
RESOLUCION  N°:     67q  /13

USHUAIA,}£defebrerode2013.

VISTO:

La presentaci6n efectuada por el sefior Juez Correccional del Distrito

Judicial  Norte,  Dr.   Pablo Martin  Bramati, y

CONSIDERANDO:

Mediante  la  misma  solicita  se  le  otorgue  la  categoria  inmediata

superior a la que posee actualmente,  nivel  15.

Funda la  petici6n en:

-La circunstancia de que en  la actualidad, en virtud de la puesta en marcha de

la  Ley de Flagrancia  (2 de junio de 2011 ),  su competencia  ha sido circunscripta

tlnicamente a la revision en grado de apelaci6n de las faltas municipales, como

Juez de Camara Unipersonal, y al juzgamiento como Juez de Juicio Unipersonal

de los delitos correccionales y criminales en flagrancia con pena en abstracto de

hasta 6 aFios.

-Agrega que en virtud de la Ley de Flagrancia, a la fecha, el unico Tribunal con

competencia   para  revisar  sus  pronunciamientos  es  el  Superior  Tribunal  de

Justicia.

-  Finalmente,  concluye  que  ni  la  competencia  atribuida  ni  la  responsabilidad

funcional asumida se adecuan o condicen con la categoria de Juez de Primera

lnstancia,  seFialando  el  antecedente  de  la  recategorizaci6n  de  los  Fiscales  y

Defensores Mayores.

En atenci6n a los argumentos expuestos,  procede sefialar:

1) El artfoulo  141  de la Constituci6n  Provincial establece:  ''E/ Poder

Judicial  de la  Provincia sera ejercido por un Superior Tribunal de Justicia y los

demas tribunales y juzgados que  sean creados por ley,  Ia que establecera  su

organizaci6n, competencia, jurisdicci6n y atribuciones"

2) La Ley Organica del Poder Judicial  n°  110,  articulo 43,  prescribe

la  instalaci6n  de  un  Juzgado  Correccional  en  cada  Distrito,  y agrega:  "Para ///



///ser Juez Correccional se deberan reunir los requisitos establecidos para el Juez

de Primera lnstancia".

3)  Es cierto que los Jueces del Tribunal de Juicio en  lo Criminal  no

son Camaristas, sino Jueces de sentencia equiparados al Juez de Camara (Nivel

16).   Pero  juzgan   y  fallan   sobre   delitos   de   mayor  entidad   que   los   delitos

correccionales.

En  ambos  casos  la  revision  de  sus  decisiones  esta  asignada  al

Superior Tribunal de Justicia,  pero la diferencia esta en  la competencia atribuida,

como se dijo mss arriba.

La restante competencia asignada al Juez Correccional con la ultima

reforma  (Ley n°:  792) se refiere a  los casos de flagrancia  (delitos con  pena de

hasta  6  aFios) y se  mantiene  la  alzada de  las decisiones del  Juez Municipal  de

Faltas.

4) El peticionante, actual titular del Juzgado Correccional del  Distrito

Judicial  Norte,  Dr.  Pablo  Martin  Bramati,  concurs6  el  cargo  estando  vigente  el

Nivel  15  que  ostenta.  Es  decir que  cuando  se  present6  para  ocupar el  mismo

acept6 el nivel de esa magistratura.

5)  Finalmente,  respecto  al  Fiscal  Mayor  y  Defensor  Mayor,  debe

sefialarse   que   los  titulares   de   los   Ministerios   Pdblicos  forman   parte   de   la

estructura funcional del Superior Tribunal de Justicia (Nivel  17) y son subrogados

en   primer  termino  por  aquellos   Funcionarios  que  tienen   asignadas  por  los

seFiores   Fiscal   y   Defensor   ante   este   Tribunal,   facultades   especiales   de

competencia,  diferenciadas de  los  restantes  integrantes del  Ministerio  Pdblico.

6)      En      conclusion,      teniendo     en      cuenta      las     especificas

determinaciones  constitucionales y  legales,  a  lo que  se  agregan  los  restantes

motivos   expuestos,    h`o   existe   fundamento   alguno   para   asimilar   al   Juez

Correccional a otro nivel que no sea el de Juez de Primera  lnstancia.



/`// RESUELVE:

1°)    DESESTIMAR    la    petici6n    efectuada    por   el    seFior   Juez

Correccional del Distrito Judicial Norte, Dr.  Pablo Martin Bramati, de conformidad

a lo expuesto en los cons/.derandos de la presente.

Secretano  de  Su))erinleiidencta

y  A(liiiHiislracl6n
Sui)el It)r  Tribiinal  cle  Jusllc;i{i


